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CENSEUR ORDINAIRE. 

» • » ■ 

COmme à l'occafion d'un petit Ecrit 
pernicieux intitulé ' Irffrt 4 une Da- 
me y <?c. des perfonne* moins éclairées 
pourroient appliquer mal à propos aux 
cas particuliers les paflages des Pères , 
avec des faux principes t 8c le laif&r 
feduirc à ne porter le refped deu aux 
Cenfyres dè l'ÉgKfe": i! cft utife , pour 
détromper le public , -de mettre en lu- 
imére le Prefervatif canne le venin d'un 
'Ecrit intitulé : Lettre à une Dame , &c. 
Fait à Louvain le 14. de Février 1708. 
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PREFACE 

i 1 

» 

WL par oit depuis peu dans les Pais- 
*-bas un petit Ecrit fans Approbation 
'? fans nom d'Autheur ou d'Imprimeur , 
mi ' a pour titre : Lettre à une Dame , 
>ù l'on examine, r* Si on doit craindre 
ts Excommunications injuftes. 2. Si on 
oit les garder. Publiée à l'occafîôn dé 
îvers bruits d'Excommunication , qui fe 
rpandent à Bruflelles, & ailleurs* Cet 
rit comme une œuvre de ténèbres > n'ofe 
iroître au jour j mais il fe glijfe de nuit 
ms tes maifons fardejfous les fortes , & fe 
dribué a diverfes fer formes far manière 

me. Lettre fous une envelofe. 

■ *. 

Il ne faut foint s 9 arrêter au titre : Let* 

• » » - 

5 à une Dame- Ceft une Lettre manï- 
l emsnt fuppofée. Car l'Autheur pages 2.1. 

A i 1 ' " * <fc 



P REFACB. 

& 23. fo/ir* /o» ïmf rfw textes Lâ* t 

fi»* ; rr point d'ufage y lors qu'on 

écrit au fexe j fur tout fi on ne tranfcrit 
point en langue vulgaire le texte Latin 
qu'on Cite , mais il importe peu, [V Auteur 
avoit oublié y que celui , dont il emprunte les 
paroles , écrivoit à un homme ; (3> il vouloit 
écrire en François , afin que tout le monde , 
jufques aux femmes , poutroit lire fon ou- 
vrage. Le Sexe n'eft pas d p Un petit poids 
dans une affaire de la nature de celle . dont 
il s'agit. S'il n'a point ajfez. de difcernement 
pour juger qui a droit : il at un penchant 
naturel à prendre parti: il eft prefque toû- 
purs favorable à Celui qui fe plaint j Cf - 
tien démord point facilement. Le peu de 
lutHiere , qu'à la plufpart du fexe pour des 
matières fi epineufes y fait même y qu'elles font 
plus faciles à tromper. En un mot : les hc- 
, ntiques de tout tems y ont toujours trouvé 
1 leur compte. * , 

Cette Lettre , Vtaic ou fuppofee y n'apar- 
tient à l'Autheut , que pour la valeur de qua- 
tre pages 7 quoi qu'elle fait compofée de 
* > 



PREFACE. 

14. mt le refte eft extrait mot 4 mot 
i'une autre lettre écrite pajfé plus de 
quarante ans , c'eft-à-dire le 3. de Février 
\6Ç%. On la trouvera entre celles, qui ont 
•té publiées fous le titre des Imaginaires. 
Elle eft la cinquième. Notre Autheur cepen- 
lant repondra avec juftice de fautes de 
et Imaginaire 5 puifqu'il at adopté fon ««- 
nage. . <. 

On peut tirer un préjugé légitime contre 
a, Lettr e , que nous entreprenons de réfuter > 
mis que celle , dont on fat extraite , a été 
ondamnée par un Décret folemnel du Saint 
ïiege , l'an 1666. 

Il ne faut cependant point accufer l'AU" ' 
heur de la Lettre d'être un plagiaire. On 
soit par la caufe qu'il plaide , qu'il eft dti 
mme parti que l' Autheur des Imaginaires j 
y dans ce partiront eft commun ; quand l'un 
l'a point de flèches , il peut , fans offenfer , 
n prendre dans le carquois d'un autre, le 
nalheur eft a lui, s'il en choifit, qui aient la 
wnte emoupe. Depuis foixante & autant 
l'tnnées que ce parti combat & rtÇifte fans 

• A 3t 4if(9th 



P R E F A C E. 

'Hfcontinuer au St. Siège CT à l'Eglife VnU 
verfelle : il $ft bien difficile d'en trouver qui . i 
foient entières y Ù n'aient pas été recoignées. 
Les Princes de ÏEglife ont beau fe plaindre 
de revçir cent fois des vieux Traitez, refutés 
& condamnés pajfé long-tems , rajeunir & 
paroître comme neufs , a laide d'un nouveau 
titre , dont on les a f habillé. Ceft une repeti* 
tion continuelle des mêmes chofes : ce font des 
redites fans fin. Encor auroit-on patience , fi 
celui qui fe fait' Aut heur aux dépens d' au- 
trui , appliquoit à propos les lambeaux , qu'il * 
arraché d'un ouvrage, qui ne lui apartient 
pas : mais il ne mérite point d'indulgence , 
quand il Us coud a rebours. Ceft juftement 
ce qui eft arrivé a l'Autheur de la Lettre 

> 

à une Dame , comme on U voira dans la 
fuite. x ' 
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CONTRE- LE VENIN 
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D'UN ECR1»T 

INTITULE 

LETTRE A UNE DAME, &c. 



CHAPITRE PREMIER. 



1* 



Dejfein de l'Auteur de la Lettre à uni 

Dame , 0V. 

LE deflein de cet Auteur eft de pré- 
venir le public fur l'Excommuni- 
cation, dont le Sieur vande Neflc 
jPeferyiieur de Ste. Catherine à Brux- 
les y 8c quelques Ecclefiaftiques en Hol- 
lande font menacés par des bruits, qui 
fe répandent dans ces quartiers. H veuf 
perfuader qu'elles feront de- nulle valeurs 

A4 1 & 



$ Frefervatif 
Se il donné des règles aux dits Éçclefïa- 
lliques te au public , félon lefquellçs il* 
devront fe conformer , le cas arrivant que 
Sa Sainteté où le Seigneur Archevêque 
de Maiines viennent à lancer les foudres 
de l'Excommunication. 

Le titre de la Lettre porte : publiée kl'oc- 
cafion de divers bruits qui fe répandent i 
JSruxettes & ailleurs. Il n'y at aucun bruit 
^'Excommunication à Bruxelles , qu'à 
l'ocgafion de ce qui fe pafle entre ledit 
Seigneur Archevêque & le Deferviteur 
de Ste. Cathehinb , & Ton eft en état 
de pfouver que ce Deferviteur a diftri- 
hué lui même quelques exemplaires de 
la Lettre a une Dame. Cet Ecrit eft donc 
fait , ou publié fi vous voulez , en fa- 
veur du Deferviteur de Ste. Catherine : 
& ce que l'on y dit de quelques Prélats 
'en gênerai, fe doit appliquer à l'Arche* 
vêque de Maiines. 

Depuis quelques tëms il court auffi des 
bruits fourds , fondés ou non fondés , 
queNotreSt. Pere Clément XL (lequel 
Dieu conferve long-tems ) pourroit bien 
fe refoudre à excommunier quelques per- 
fonnes du Clergé, des Provinces Unies* < 
Ces 4crnicres paroles du titre de la Leç- 
tre : & ailleurs, ne peuvent regarder 
que cette af&irc. On n'entend poinc 

- d'au* 

* aï 



■antre It venin d'Un Ecrit. ^ 

neutres bruits d'Excommunications dans 
j les Pais voifms : & on ne publiera point 
un Ecrit dans les Païs-bas , pour des Ccn- 
fures , dont on parle dans des Païs éloignés.' 1 

Nous n'entreprenons point d'entrer 
dans la difcuflion de cette dernière affai- 
re } nous ne fommes pas affez informez » 
ni du fondement de ces bruits , ni du 
fond de la chofe. On en dit feulement 1 
un* mot , pour donner occafïon au Le- 
. faut , de réfléchir que l'Auteur de U 
lettre applique auffi à Sa Sainteté , ce 
qu'il y dit des mauvais Evêques. Il cft 
cncor feur d'ailleurs , que ce pétulant Ecri- 
vain at eu en vue le Vicaire même de 
J. C. puifque le long Extrait , qu'il ac 
inféré dans ion Ecrit , eft pris d'une Let- 
tre compofée expreffement contre le For- I 
mulaire d'Alexandre VII. C'eft jufte- 
ment de ce Formulaire qu'il s'agit à Bruxel- i 
les. L'Auteur de la Lettre à une Dame fçait » > 
que le Pape approuve la conduite de 
J'Archevêque » lequel prefle le Defervî- 
teur de Ste. Catherine à le figner. U 
s'eft donc crû en droit d'appliquer à Clb- 
i*en t XI. ce que l'Auteur des Imaginaires 
a voit dit d' Alexandre VIL 
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CHAPITRE II. 

H//?<?rrf du cas dont il s'agit entre MonfeU 
gneur V Archevêque de Malincs & le De- 
ferviteur de Sti. Catherine. 

QUoi qu'on ait beaucoup parle dans 
Je monde de cette affaire ; il fem- 
blc cependant neceflàire d'en raporter 
brièvement i'hiftoire , parce qu'il confte 
que plufieurs en ont etc très-mal infor- ■ 
mez & que cet Ecrit peut tomber dans 
les mains de quelques perfonnes qui n'en 
auront rien entendu, & qu'on voudra 
peut- être dans la fuite mal informer. 

Cette affaire confifte en ce , que ce De- 
fer viteur étant envoie hors des Pais-Bas 
& aiant recours audit Seigneur Archevê- 
que pour en obtenir des lettres de re- 
commandation à la Cour de Madrid afin 
d'être rappelle , fa Grandeur voulut bien 
s'engager a lui accorder cette grâce , mais 
comme il s'agiffoit en même tems de le 
recevoir aux fondions Paftorales au cas 
qu'il obtint la permiflïon de retourner à 
Bruffelles : fa Grandeur, à laquelle il 
ctoit fufpe<5t de méchante Doctrine par 
des informations de l'Office Fifcal prifes 
à fâ charge & par divers papiers écrits ou 

< \ j 
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contre U venin d'un Ecrit. %% 
?gn& de fa main , voulut pour fatisfài* 
e à fa confcience , qu'avant que d'écri* 
e en fa faveur , il s'expliqua cathegori* 
uement fur divers points , qui lui furent 
ropofez touchant les erreurs , defquelles ' 
étoit foupçonnc. 

Au lieu d'une reponfe precife 8c nette * . 
e Deferviteur en fit une vague & en 
?rmes fi généraux , que les Facultés de 
Géologie des Univerfités de Louvain Se 
e Douai jugèrent , que "bien loin de fc 
iver de ce foupçon , il l'avôit augmen- * 
î par une telle reponfe. 

Bruffelles étant conquife par les puif- 
tnces Alliées du Roi d'Efpagne , ce Dé- 
biteur y revint. Ledit Seigneur Ar- 
'îevêque informé de fon retour ; & qu'il 
: difpofoit à faire les Fondions Pafto- 
îles , fans fe mettre en peine de fatisfai- 
î à fa Grandeur fur les points de Do- 
rme , dont elle le foupçonnoit fi legiti- 
lemeqt , lui envoia dans une lettre fér- 
iée un Décret provifionel , par lequel 
le le -fufpendoit de fondions Paftorale* 
ifques à ce qu'il auroit fatisfkit fur les 
3ints en queftion. 

Deux ou trois jours après, ce Defervi- 
mr prit fon recours vers le Seigneur In- . 
trnonce , lui prefentant une Requête , 

effet d'obtenir des juges infartibus avec 

" clau- - 



il Trefervdtif 
claufes fufpenfives. Ce Seigneur lui dît 
auflï-tôt qu'il lui nommcroic des Juges : 
mais que pour les claufes fufpenfives elles 
ne s'accordoient que lors qu'on voïoit 
avec quelque évidence* rinjuftice de h 
Sentence j que lui Deferviteur n'avoit 
qu'à lui la montrer 8c qu'aufli-tôt il lui 
accorderoit fa demande : autrement qu'il 
ne pouvoiç lui déléguer des juges qu'avec 
la claufe prout juris. 

Là deflus le Deferviteur prit le parti 
'd'offrir de donner par forme de miffive 
un témoignage de fa foi : fur quoi le Sei- 
gneur Internonce lui promit que s'il en fai- 
foit une fincere , il le feroit fortir d'af- 
faire. Le Deferviteur envoia done une 
lettre , mais fort générale 8c ambiguë» 
Comme ce Miniflre Apoftolique lui en 
eut montre l'équivoque j il en fit une 
féconde plus embaranée que la premiè- 
re : & enfin il fit le projet d'une troi- 
liéme , qui ne valoit pas davantage que 
les deux premières. Nonobftant quoi le 
dit Seigneur lui offrit plufieurs fois des 
Juges prout juris > 8c le Deferviteur les 
refufat opiniâtrement. 

Pendant que ceci fe pafToit, le Seigneur 
Archevêque voulut bien fe relâcher pour 
le bien de la paix, & déclara , qu'il levé- 
f oit la fufpenfion 7 pouryeu que le De- 
: * " fcryiteuç 



centré le venin d'un Ecrit 
rvîtcur jura le Formulaire ^Alexandre , 
II. de l'exa&iori du quel plufieurs Pa* 
, & en particulier Notre St. Pere 
le ment XL ont chargé les Evêques : 
ais le Deferviteur n'en voulut rien fai- 
; pr etexant que s'il le figneroit feul , ce- 

donner oit atteinte à fa réputation , v eu 
n'il fembleroit , que ce ferment ffctoit 
ne purgation canoniquft 

Pour lui ôter tncor ce prétexte , on 
i\ montra l'offre, que tous les Pafteurs 
e la Ville de Bruxelles avoient faite de 
gner le Formulaire à la première fo 
lonce du Seigneur Archevêque. On pre^ 
entât au Sieur vande Nèfle de figner un 
lême offre , parmi quoi il auroit obte- 
u ce qu'il demandoit : mais il n'en 
oulut rien faire ; ni même promettre 
ju'il le fer oit au cas que le St. Pere trou- 
reroit convenir de le lui commander ; com- - 
ne le Seigneur Internonce lui prefent* 
tn derpier lieu. 

Au lieu donc de fe foûmettre à tant de 
paternelles inftances , que lui faifoit (i 
charitablement le Seigneur Internonce , & 
de rendre raifon de fa foi , ce Deferviteur 
s'adrelîa à un Tribunal feculier , quoi- 
que celui de l'Eglife lui fut ouvert , 8c 
qu'il s'y étoit déjà adrefïe, comme nous 

yenonsde voir, Le Seigneur Archevêque 

•^0 
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]I4 Prepervatif 
cité pardevant des Juges LaïquéS fié vou* 
lut point contefter , alléguant que cette 
matière étoit purement Spirituelle. Le 
Sieur vande Neflc* pour fui vit 8c obtint 
enfuite dudit Tribunal une fentence y , 
comme par manière de contumace , par 
laquelle il étoit ordonné au Seigneur Ar- * 
chevêque de ^ver tout empêchement » 
c'eft-à-dire , la Tufpenfion , qu'il aroit por- 
tée contre ce Deferviteur. Il en obtint 
aufli des executoriales pour les fraix du 
Procès j & enfin un arrêt fur les reve- ' 
iras de l'Archevêché , jufques à ce que 
ledit Seigneur auroit pleinement fatisfait 
a la fufdite fenténee. 

C'eft donc à l'occafion de cette affaire ♦ 
que les bruits d'excommunicatioii fe ré- 
pandent à Bruffelles. Le monde eft par- 
tagé fur cette affaire. La plus grande par- 
tie eft perfuadée , qu'il n'eft point permis 
audit Seigneur Archevêque de patienter 
toujours fur une defobéïffance fi qualifiée, 
& fur une affaire qui fappe les fonde- 
mens dç la Jurifdi&ion Ecclefiaftiqtie; 8c 
cju'aiant mis en œuvre toutes les voies de 
douceur , pour ramener cette brçbis éga- 
rée à fon devoir ; il ferat enfin obligé 
de fe fervir du dernier remède , en la 
retranchant de la communion de TEgli- 
fç. D'autres , c*eft-à-dire , ceux qui font 

affe* 
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. 'entré le venin d'un Icrit. . iç 
affectfonnez à ce Deferviteur , craignent 
1 tout du zclc Epifcopal de fa grandeur , 
de tant plus , qu'ils fçavent que notre 
St. Pere approuve fa conduite par divers 
JBrefs exprès. Voila donc ce qui donne 
lieu à ces bruits d'excommunication. On 
cdnnoît la fermeté de l'Archevêque, on 
s'atend a voir le Deferviteur perfifter 
obftiné à refufer le Formulaire : & c'efi 
ce qui fait le fondement de ces bruits. 

** » - 

i 

CHAPITRE III, • 

Sentiment de VAutheufde U lettre à une 
Dame , fur U future excéthmunication 
du Deferviteur de Me. Catherine. 

IL faut donc appliquer à cette future 
excommunication tout ce que l'Au- 
rheur de cette Lettre dit ou raporte de 
l'excommunication en gênerai. Premïe- 
ement il la luppofe injufte. Après avoir 
>arlé ( page 4. ) des efforts que font des 
omtnes paffionnez, , pour engager les Evê* 
ues à rompre à l'égard des perfonnes inno* 
otites les liens f aérez, de l'unité , par des 
c communications mfiblement injuftes & dans 
fond CT dans les formes ; il ajoute en 
triant à la Dame : c'ejl Vçbjet qui vous 
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touche prefentement. Voilà donc l'éxeoni* 
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réc vifiblement injufte & dans fe fond 8c 
dans les' formes : fans apporter aucune 
preuve de cette injuftice ( comme on 
montrera dans la fuite ) ce qui étoit ce- 
pendant abfolumcnt neceflaire pour fou 
iujet. Sans doute qu'il à craint de faire 
fentir le foible de fa refolution * en in- 
dividuant le cas. 

A la faveur de cette fuppofition , l'Àu- 
theur donne à la Dame ces principes pour 
appliquer à t objet , qui la touche prefente- 
ment : les perfonnes , a qui cette difgra- 
ce fer oit arrivée > jtu lieu d'être feparées 
de t'Eglife , ils y font plus fortement 0 Mus 
foltdement attachez. $ au lieu de cefer d'ê- 
tre Catholiques , ils le deviennent d'avan- 
tage : & on les doit regarder comme des 
Martyrs de Wnité Catholique. Page 9. 
Dieu les recompenfe en fecret par une effu- 
fwn plus abondante de fonefprit. Page 10. 
II ne doit point fufpendre l'Exercice de fes 
fonftions , & on ne doit point s'abftenir de 
communiquer avec lui. Page 20. 

C'eft-à-dire , que fi le Sietfr vande 
Keffe vient à être Excommunié $ il ert 
deviendra plus faint ; on doit le regar- 
der comme un Martyr il pourra prê- 
cher 9 entendre les Confeiïions , & cele- 
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contre le rnnin à* un Icrit. if 
forer hardiment le plus terrible de nos My- 
ftcres. Enfin tout le monde pourra con- 
vcrfer avec lui également comme aupa- 
ravant : ni même plus utilement , puis 
qu'il fera devenu Martyr. 

L'Auteur de la Lettxe aporte enfuite 
diverfes authorités pour montrer qu'on 
ne doit point craindre une excommuni- 
cation injufte : & ce qui eft étonnant, 
il. n'y a point un feul de tous ces textes 
qui dife que l'Excommunication injufte 
n'eft point à craindre. 

Il ne faut point s'en étonner > car dans 
le fond , il eft faux qu'une Excommuni- 
cation injufte ne foit point à craindre. 
Quel homme de bon fens dira , qu'on 
ne doit point fe foucier d'être déclare 
criminel par fon fuperieur j d'être fepâ- 
ré par une fentence folemnelle des Sacr^ 
mens de l'Eglife & du commerce des fi- 
dels? il eft vrai que notre innocence 
doit fufEr pour notre confblation , lors 
que nous avons le malheur d'être con- 
damnez a tort j Se que nous fommes 
aboridamment recompenfez devant Dieu , 
lors qu'avec humilité nous fouflfrohs cette 
difgrace fans l'avoir méritée. C'eft tout 
ce que difent les authorités que l'Auteur 
avance. Mais de dire que pour cela on 
ne doit point la craindre 3 - c'eft ce qu'au- 

. J5 cun 
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fjS * Trefervdttf 

cun Théologien n'a dit jufquës à prefentî 
Au contraire, S. Grégoire dans l'homi- 
lie 36. fur les Evangiles dit en termes ex- 
près : Le troupeau doit craindre la Sen- 
tence de. [on Vafteur , foit qu'elle foit jufte / 
foit qu'elle foh injufte. Et un peu plus bas : 
Vn Supérieur doit fe donner de garde d'ab- 
foudre ou de lier quelqu'un fans raifon. 
Cependant quiconque lui eft fournis > doit 
craindre d'être lié y quand bien ce fer oit injufte- 
ment. Saint Thomas l'Ange de l'Ecole 
& Dodteur de l'Eglife raporte & con- 
firme de fon fuffirage la première de ces 
deux Sentences de S. Grégoire fuppl. q. 
2,1. a. 4. O & je ne fçais point d'Atoteur 
qui n'en fafle de même en traitant cette 
matière. 

L'Auteur de la Lettre à une Dame 
. s^ppofe feul à ce torrent. Je ne fçau- 
rois , en lifant fon Ecrit , m'empêcher 
de me refouvenir du dogme de Luther , 
qui fait le dix-rieuviéme des articles que 
le Pape Le on X. a condamné dans fa 
Do&rine* Il faut enfeigner les Chrétiens , 
difoit Luther , de ne point craindre l'Ex^ 
communication mais de l'aimer. 

Quant à la féconde queftion que notre 
Auteur traite ; favoir fi on doit garder 
une Excommunication injufte; il là trai- 
te & la refoud bien dans Je gênerait 

V 
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contre le venin d'un Icrtt. 19. 
anais il manque à appliquer le refultat au 
cas donc il s'agit : il dit (page 17. ) qu'il 
y at un cas ou a l'Excommunication quoi que 
jufte y quant a l'ordre judiciaire , mais in- 
jufte au fond , ne doit point être garder 
même devantes hommes. Par où il don- 
ne à entendre que l'Excommunication du 
Deferviteur de Ste. Catherine fera in- 
jufte dans le fond : mais c'eft ce qu'il ne 
montre pas : & c'eft uniquement ce qu'il 
devoit montrer. Voilà le foible qui rè- 
gne p3r tout fon Ecrit , & qui fait qu'en 
beaucoup de paroles , il ne dit rien du 
tout. On le montrera clairement aux 
Chapitrés cinquième & fixiéme. 

• 

CHAPITRE IV. 

* . • • • « « * 

Doiïrine de l'Eglife fur le eus dont il 

s'agit. 

L'Auteur de la Lettre à une Dame dans 
la page 4. dit qu'il traitera fa matiè- 
re fans entrer dans les procédures canoni- 
ques. Nous en ferons de même , puis 
cfu'il ne s'agit ici que de réfuter fon ou- 
vrage. Ainii , fans entrer dans la difcuf- 
fion d'aucune queftion qui touche les for- 
malités que le Droit Canon prefcrit & 
'• - S z veuc 



&d " ïrefervttif 
y eut êtré obfervées avant qu'on én vïëri* 
ne à l'Excommunication ; nous nous bor- 
neront à examiner , fi les caufes pour les- 
quelles le Deferviteur eft menacé , font 
fuffifantes pour le frapper d'Excommu- 
nication. Ces caufes font le refus de prê- 
ter le Formulaire ^Alexandre VIL 
& la violation "de l'immunité de l'Eglife , 
par le recours au Tribunal feculier. Ce 
font les deux points capitaux de la que- 
ftion & il ne faut point les perdre de 
veiie. 

C'eft le devoir de tous les Chrétiens y 
de recevoir les Decifîons que fait l'Egli- 
fe i particulièrement lors qu'elle con- 
damne quelque do&rine , & . la déclare 
Hérétique , comme elle ne condamne 
point , Se ne peut condamner des Here- 
Ties en l'air j elle les condamne dans des 
propofitions ou dans des livres , c'eft-à- 
dire , qu'elle condamné des proportions 
2c des livres > en detlarant qu'ils con- 
tiennent telle ou telle Herefie. Elle a dei 
tous temps déclaré Hérétique quiconque 
à refufé de condamner avec elle les here- 
fies par raport aux Autheurs qui les avoient 
fouteniies , ou aux livres ou elles étoient 
contenues. 

C'eft ainfi que dans le premier Conci- 
le gênerai célébré à Nicée l'an de J. C. 31 
"""" touy 



cmtre te venin d'un "Ecrit. 
COUS les Evêques condamnèrent la do- 
ctrine d'Arius qui nioit la Divinité de 
J. C- Eufebe, & Theognis Evêques fu- 
rent obligez de fouferire , comme tous 
les autres , la condamnation de cette do-- 
<5fcrine par raport à Arius fon Autheur j 
Se ils alfoient être privez de leurs Evê- 
chés & déclarés hérétiques , s'il? ne l'au- 
roient point fait : nonobftant qu'ils aflii- 
roient être certainement perfuadez , que 
les fentimens d'Arius n'étoient point tels 
que le Concile lui imputoit. 

C'eft ainfi qu'au quatrième Concile 
gênerai tenu à Calcédoine Tan de J. Cw 
4fi. tous les Pères du Concile furent 
obligez dé condamner & fouferire la con- 
damnation de cette Doûrine : il n'y a 
qu'une nature en f. C. par raport à Euti- 
ches fon Autheur : & d'admettre & fouf- 
erire la Lettre de S. Le on Pape à Ne«* 
Darius. 

Dix Evêques d'Egiptefaifoient difficulté 
de condamner cette Do&rine par raport à' 
Eutiches j & le refte du Concile ne ctfToit 
de repeter quiconque n'Anat hématite point 
les dogmes d'Eutiches eft hérétique : quicon- 
que ne fouferit joint À la Lettre de Léon 
tfi hérétique. 

Theodoret , le plus favant fans con- 

v prédit de tçuf Çoqçile , gyçit de la 
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peine à fe refoudre de condamner Né-- 
ftorius lequel foutenoit qu'il y avoit deux 
perfonnes en J. C il anathematizoit en 
gênerai toutes . erreurs 8c toutes perfon- 
aies qui enfeignoient des erreurs : il ana- 
thematizoit en particulier Neftorius , mais 
avec cette reftri&ion ; S'il a mal enfei^ 
gné. Le Concile le preflbit dédire clai- 
rement anatheme à Neftorius & à fes 
dogmes. Il vouloit s'expliquer , & les Pè- 
tes ne vouloient point d'explication : 8c 
9 comme il perfiftoit , les Pères fe levèrent 
* $c dirent unanimement : Theodoret eft 
un hérétique , il eft Neftorien > chaflés 
cet hérétique > hors du Concile. Après 
quoi Theodoret pfit le parti de condam- 
ner , & figner comme les autres. 

Le Concile de Latran dit anatheme à 
tous ceux qui ne condamnent point tous les 
livres , 8c les écrits des Heritiques. 

S. Augustin écrivant au Pape I n n o- 
cent difoit, qu'on ne pouvoit fe fier 
à la confefTion de foi qu'avoit fait Pela- 
ge : mais qu'il falloit l'obliger à con- 
damner fes écrits. Les Evêques d'Afrique 
écrivants au Pape Zozime en difent de 
même de Cçkftius Difciple de Pelage. 

On voira dans peu de tems les textes 
entiers dont on parle ici > & beaucoup 
d'autres, dans un Ecrit qui fera a lapor«* 

tes 



contre le venin d'un Écrit. ijf 
tcd de tout le monde , & qu'on prépare 
pour inftruire le public , & le defabufer ' 
de beaucoup de faux préjugés dont il eft . 
prévenu par ceux qui impugnent le For- 
mulaire. i . 

Ce qu'on vient de raporter fuffitpour 
faire voir , que ce n'eft rien de nouveau 
dans TEglife , d'obliger à condamner le» 
erreurs par raport aux auteurs , & aux 
livres dans iefquels elle a déclaré qu'il» 
koient contenus. • 

Le Formulaire d'A lexandre VIL 
;ju'on demande du Defcrviteur de fainte 
Catherine, ne contient rien d'autre. 
Le voici: je N. me foûmets à la Conftitution 
^poftolique d'I n n o c e n t X. Sou- <c 
^erain Pontife donnée le 31. jour de <c _ 
Vlai 1653? & à celle d'Aï ex an- ca 
)re VII. fon fuccefleur, donnée le * c x 
16. d'Odtobre 1656. 8c je rejette & cc 
rondamne fincerement les cinq Propo- <* 
irions extraites du Livre de Corne- c * 
ius Janfenius , intitulé Auguftinus , dans <c - 
e propre fens du même Auteur , corn- iC 
ne le Sïége Apoftoliqutf les a condam- < c 
ices par les mêmes Conftitutions ; je le u 
ure ainfi. Ainfi Dieu me foit en aide , u 
t fes Saints Evangiles. " 

Nous avons vu -dans les exemples d- 
.efliiS marqués , qu'on Excommunioit o* 1 

B 4 4ecla- 
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declaroit Hérétiques tous ceux qui hû 
vouloient point rejetter nettement les 
Herefies par raport à leurs Auteurs ou 
.aux écrits que l'Eglife ou le Siège Apo- 
ftolique a voit condamnés pour telle do«\ 
#rine. Or l'Eglife à condamné depuis 
long-tems le 1 livre de Janfenius & en a 
extrait cinq Propofitions qui en font 
l'abrégé : Donc , le refus de condam- 
ner le livre de Janfenius & les cinq Pro«v 
portions , par raporfrau fens qu'elles ont 
dans ce livre , eft une caule fuffifante 
pour Excommunier le Deferviteur de fain- 
te C à t h je k i n e : Et Monfeigneur 
l'Archevêque aura grande raifon de le 
faire, .veu que par plufieurs Conftitu- 
tions de divers Papes il eft enjoint à tous 
les Eveques & Archevêque , notam- 
ment du Pais-Bas, de préfler les Eccle- 
fiaftiques de leurs Diocefes à jurer félon 
ledit Formulaire , & d'y contraindre ceux 
qui le refuferont , par la voie des Çenfu- 
xes de l'Eglife. ' 

D'autant plus que par les informations 
que l'Office Fifcai a prifes à charge du- / 
dit Deferviteur , & par divers documens , il 
eft fufpeâ: audit Seigneur Archevêque d'ê- 
. tre atteint des erreurs & herefies contre. 
Jefquelles ce Formulaire eft établi. 

k Toute$ les objections qu'on pourroifc 
^ " ' appor- 
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contre te wnin à 9 un Ecrit. . fc| 
'Apporter , comme celles-ci : que le De- 
ferviteur n'a peut-être point lu le livre 
de Janfenius , ou qu'il n'eft point con- 
vaincu que ce livre contient telles erreurs: 
ces objections , dis-je , 8c toutes autres 
viennent à cefler dés qu'on fait réflexion > 
que de tout tems l'Eglife a crû que cha- 
que fidèle étoit oblige de s'en tenir à ce 
qu'elle avoit décidé Ia-deflus. 

Et en effet, fi elle n'a pas tel pou- 
voir , elle ne peut jamais rien contre au- ' 
cune Herefie : & fi Ton n'eft point obligé 
de s'en tenir à de telles Decifions de TE-, 
glife : il fera toujours permis à un chacun 
de croire , défendre , & enfeigner tout 
ce que Pelage , Socin & tous les autres 
Hérétiques ont dans leurs écrits : pourvoi 
qu'on ait la témérité de s'ériger en juge des 
jugemens de l'Eglife , & de foûtenir qu'el- 
le s'eft méprife en condamnant leurs écrits. 
. Quant au fécond point qui eft le re- 
cours du Deferviteur de S. Catherine 
à un Tribunal Séculier : il faut avant tout 
remarquer , que félon les Canons quand 
un Ecclcfiaftique fait citer un ^utre Ec- 
clefiaftique pardevant un tribunal Laïque 
pour caufe fpirkuelle , il mérite l'excom- 
munication. # 'm 

Voyez le Canon Inolita caufô Ti. q. i. c. 
M. i* 4e for. comp. St. Charles Bor- 

romsb 
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romee mètcéttc excommunication dan$ 
le recueil qu'il à fait des Cenfures refer- 
mées au Pape. Voiez le fécond tome des 
A&es de l'Eglife de Milan fol 893. 

D'où il s'enfuit que le recours qu'à pris 
le Dcferviteur de Ste> Cathjejune à un 
Tribunal feculier pour y porter fes plain- 
tes contre fon Archevêque , cft une eau- 
fe fuffifante , 8c pour laquelle il a mé- 
rité cette Cenfare. 

* Car enfin le fujet pour lequel il a re- 
couru au dit Tribunal eft purement fpi- 
rituel. C'étoit pour obliger le Seigneur 
Archevêque à relâcher la fufpenfion pro- 
vifionelle dont il l'avoit lié , Se de le re- 
mettre en pofTefficn des fondions Pafto- 
rales. 

Cette fufpenfion eft une chofe pure- 
ment fpirituelle , puis que c'eft une Cen- 
fure Ecclefiaftique , laquelle part im- 
médiatement du pouvoir que J. C. a don- 
né à l'Eglife , & qui jamais n'a dépen- 
du d'aucune puiffance de la terre. 

• Auffi le Concile gênerai de Lion dans 
la Conftitution 31- porte en termes ex- 
près la fentence d'Excommunication con- 
tre quiconque qui fe feroit fervis d'une 
fentence^ par laquelle. on lui auroit don- 
né pouvoir de faire arrêt fur les biens 
d'un Ecclefiaftique , à l'occafion que ce- 
Uû-ci l'auroic fufpendu. - ( Qjianc 



contre le venin d'un Ecrit. 47 
' Quant à la pofleflîon ; il eft a remar- 
quer qu'il ne s'agit pas de la pofleflioa 
du Bénéfice, puis que l'Archevêque ne lut 
a pas ôté jufques à prefent la defervitu- 
xe : mais de la pofleflîon dans les fon- 
dions de la charge Paftorale , c'eft-à-di- 
rc , que l'Archevêque lui à Amplement 
défendu de prêcher, d'entendre les Con- 
feflions , & d'adminiftrer les Sacremens 
de TEglifé : jufques à ce qu'il auroit don- 
né fatisfadtion fur fa do<3rine. Le Sieur 
vande Nèfle n'a même point de Bénéfi- 
ce , n'aiant« qu'upe fimple deferviture , 
veu que les lettres patentes qu'il at eu 
du feu Archevêque font expreflement li- 
mitées par la claufe ufque ad revocationem 
moftram , jufque* à notre revocation. Glif- 
fons cependant cela. 

Cette pofleflîon donc , puis qu'on veut 
i'appeller ainfi , eft purement fpirituclle, 
puis qu'elle à pour fondement la jurif- n 
di&ion ou le pouvoir des Clefs de l'E- 
dife qui eft abfolument neceflaire pour 
Jes fondions Paftorales. Jamais perfonne 
n'a prétendu que cette jurifdi&ion,ou pou- 
voir à caufe de fa fpiritualité , puifle 
être donné par aucune puiflanec fur la 
terre , que par celle de l'Eglile. Cette 
pofleflîon at aufli pour objet la parolle 
de Dieu ? & les Sacrçmens inftituez par 

% J 



igmze* 



%% Trefervatif 
|. G pour la fan&ification dé nos amésj 
qui font toutes chofes purement fpirituel- 
les : de manière que cette poffeffion, par 
quelque endroit qu'on la regarde , eft 
tout-à-fait & purement fpirituelle : 8c 
par confequent , le Deferviteur qui eft 
une perfonne Ecclefiaftique f9 en citant 
fon Archevêque par devant un Tribunal 
feculier pour une telle caufe que deflus , 
at mérite l'Excommunication Se fou 
opiniâtreté , eft une caufe fuffifante pour 
le dénoncer Excommunié. « 

Pour montrer par une nouvelle évi- 
dence le fort qu'à cet Ecclefiaftique , de 
recourir au Juge laïque pour un fembla- 
blé fujet : fuppofons ce qui eft absolu- 
ment faux , fuppofons , dis-je > que lâ pof- 
feflîon dont il s'agit eft du reiTort des 
Tribunaux feculieres à moins qu'on ne 
veuille foutenir que les Evêques n'ont 
point du tout de jurifdiéHon , ni même 
droit de correction on devrat avouer 
que ce recours devroit feulement avoir 
lieu y lors qu'un Evêque lufpenderoit fou 
fujet fans aucune raifon , ou pour caufe 
légère , ou pour crime qu'on lui impu- 
teroit à tort. 

Or dans le cas prefent la caufe eft très 
grieve , c'eft un refus obftiné de rendre 
à fon Evêque ? & au S. Siège raifon de & . 

9 f0I 2 



contre le venin d'un Ecrit. t$ 
foi , que fait une perfonne Ecclefiafti- 
que légitimement fufpe&e par des infor- 
mations prifes à fa charge , & par des 
papiers écrits ou fîgnez de fa main > com- 
me nous avons déjà dit* 

Il confte évidemment du crime , puis 
que fon refus eft notoire 8c public : & 
que c'eft uniquement ce refus , qui Ta 
empêché d'être remis dans l'exercice des 
fondions paftorales. Il eft donc clair 
comme le jour , que ce n'eft point une 
vexation } 8c que même dans la faufle 
fuppofition » que nous venons de faire , 
le Deferviteur n'avoit point droit de re- 
courir à des Juges Laïques. 



CHAPITRE V. 



VAutheur de U Lettre a une Dame ne ton* y 
che point du tout la queftion, dont il s'agit. 

LEs Théologiens 8c Canoniftes , en 
parlant des excommunications inju- 
ftes dans le fond , aportent ordinaire- 
ment pour exemple les cas fuivans i. 
lors qu'une perfonne eft excommuniée 
pour une caufe qui n'eft point un pé- 
ché 2. ou bien qui n'eft point un pe- 

çhé mortel, 3. ou enfin , pour un péché 

mor* 
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mortel & qui mérite cette Cenfurè: maîs^ 
. que celui qu'on frappe d'Excoramuni- 

• cation n'a point conyîiis j quoi que con- 
vaincu à faux. . ' ~ " 

C'eft dans de tels cas , que les Père* 
Se autres Autheuïs exhortent une perfon- 
ne., qui a ie malheur d'être Excommu- x 

• niée , à fouffrir cette difgrace avec pa- 
tience -5 les affurant pour leurs confolà- 

. tions , que devant Dieu leurs patience 
ferat abondamment recompenfée. 

Nous avons Vu que l'affaire du Defer- « - 
viteur de S. Catherine confifte en- 
deux points : favoir dans le refus , qu'if 
fait de jurer félon le Formulaire d'Ale- . 
x andre VIL Et dans le recours , qu'il 
ât eu & qu'il continue d'auoir à un Tri- 
bunal feculier pour caufes Spirituelles. Sî 
l'Archevêque de Malines vient à Ex- 
communier le Deferviteur de S. Cathe- 
rine , ce fera pour ces deux caufes. 

Lors que l f Autheur de la ^Lettre à une 
Dame vouloit faire croire , que cette Ex- 
communication ferainjufte il ne devoir 
point prefumer , qu'on l'en croiroit fur 
* fa parole. Il devoir montrer , que ce re- 
fus , & ce recours opiniâtres n'étoienc 
point péchez j ou qu'ils n'étoient que 
véniels : ou enfin quoi qu'ils foient mor- 
tels Se dignes d'Excommunication j crue 



ivhtre le venin d'un Icrit. 3 * 
le Defervitcur étoit fauffcment accufc d'a- 
voir fait ce refus , & d'avoir pris ce re- 
cours. L'Autheur n'aporte aucune raifon 
pour prouver Tune ou l'autrede ces cho* 
fcs. ^ . 

Il fe retranche à citer des Auteurs pres- 
que fans fin . mais defquels pas un ne 
parle de l'un ou l'autre des points en que- 
ftion , & qui par confequent ne viennent 
point à propos. C'eft ce qui fe voira 
dans le Chapitre fuivant. 

Il aporte même des textes qui le de* 
vroient faire rougir. Mais fuppofons , que 
la Do&rine de tous ces textes eft Catho- 
lique : ce qu'ils difent d'une Cenfure 
injufte en gênerai ne peut s^appliquer à 
une Cenfure en particulier , fi aupara- 
vant l'on n'a montré , qu'elle eft vérita- 
blement injufte : fans quoi tout le rai- 
fonnement tombe par terre 8c les con-« 
f equences , qu'on en tire pour le cas par-* 
ticulier, font fans fondement. * 

Que l'Auteur de la Lettre à une Damé 
nous aporte donc un texte de Concile, 
de S. Pere , ou d'aucun Auteur , qui foie 
refpe&é dans l'Eglife , qui ait jamais dit 
qu'une Excommunication eft injufte 2 
raifon qu'elle eft portée pour le refus, 
que fait avec obftination un Ecclefiafti- 
que preffé par fon Eyêque à figner une 
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Formule émanée du S. Siège a defftlâ 
de faire rejetter fans équivoque des er- 
reurs y 9c un livre condamné d'hcrefie 
par un Pape. Tant que l'Auteur de U 
lettre n'aura point fait cela* il n'aura 
rien fait : & on le défie d'aporter un 
feul texte. 

Que l'Auteur de la Lettre a une Dame 
nous aporte un texte de Concile , d'un 
S. Pere, ou d'aucun Auteur refpe&é dans > 
. l'Eglife , qui ait jamais dit , que c'efi 
une «Sentence injufte que celle par la- 
quelle un Evêque déclare qu'un de fes 
Ecclcfiaftiques a encouru l'Excommuni- 
cation pour avoir eu recours à un Tri- 
bunal fecuiïer a effet d'en obtenir de 
§ quoi obliger fon Supérieur à lever lafuf- 
penfion Ecclefiaftique & à le remettre 
en pofleflion, je ne dis pas du bénéfice , r 
- maïs de prêcher la* parole de Dieu 8c 
, ^d'adminiftrer les Sacremens- Jufques à 
ce que P Auteur de la Lettre n'aura point 
montré ces deux chofes , il n'aura rien 
fait , que perdre fon tems , abufer de 
la patience 5 oui même de la bonne foi 
du public. . . v ' 

En effet 7 n'eft-ce point abufer de la 
bonne foi du public , Torfqu'une affaire 
de cetre importance, où il s'agit de l'immu- 
nité de l'Eglife , de rçbéjfîànce deuê au 

Yicaï- 
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contre le venin d'un Ecrit. 33 
Vicaire de J. C. & de la pureté de la foi ; 
l'an feme par le public" un Ecrit pour 
fomenter l'obftination d.'un Prêtre , 8c 



complice de fon crime , en l'excitant à 
mepr ifer une Cenfure d'Excommunica- 
tion , fans aporter la moindre raifon , 
par laquelle on prouve la nullité de la Cen- 
iure , dont il s'agit ? 

Que diroit-on d'un homme , qui pour 
prouver , que l'Auteur de la Lettre à une 
Dame eft hérétique , entafTeroit un grand 
nombre d'autorités tirées des Percs 5c des 
Canons, qui montreroient que quicon- 
que foutient avec obftination une fenten- 
ce condamnée par l'Eglife eft un héréti- 
que & cependant ne Ce donneroit point 
la peine de montrer , que l'Auteur de la 
letfre foutient un fentiment condamné 
par l'Eglife ? Oh fc moqueroit d'un tel 
raifonnement,* & on auroit raifon. 

C'eft le même raifonnement , que fait 
l'Auteur de la Lettre a une Dame. Il veut 
montrer, qu'il ne faut ni craindre ni gar- 
der l'Excommunication , dont eft menacé 
le Deferviteur de Ste. C a t h h r. i - 
n iy , au cas qu'il en foit frappé. 
Pour exécuter fon delTein , il amafTe Un 
grand nombre d'authoritez , qui difent » 
qu'une excommunication injufte eft nul- 
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Je ; & il ne fe donne point lé moîn3rS 
mouvement , pour montrer , que l'Ex- 
communication y dont le Défendeur de 
S. Catherine eft menacé , ferainjufte. 
£ft-ce aller au but ? 

Qu'a-t-il là, que tous hérétiques > tous 
criminels, tous excommuniez pour les 
crimes les plus exécrables , ne puflent di- 
re ? convaincront-ils le public , qu'ils 
font excommuniez injuftement , & qu'on 
ne doit point les éviter , parce qu'ils 
.prouveront par des autorkez , qu'une 
excommunication injufte ne vaut rien 
•devant Dieu ? 

. On demande donc à l'Auteur de U 
lettu qu'il nous donne des textes , qui 
"prouvent l'injuftice d'une Excommunica- 
tion , a raifon , qu'elle aura été portée pour 
une caufe femblable à celle , dont il s'agît. 
Voilà le point précis de la queftion. On 
l'a déjà dit , & on ne fçaureit affez le repe- 
ter : l'autheur de U Lettre n'aura jamais 
xien fait , tant qu'il n'aura fait cela. 
« .Et qu'il n'impofe point au peuple chré- 
tien , en rapportant des textes hors de 
propos , ou des exemples tels qu'a fait 
J' Auteur du Motivum juris pour le ijaême 
JDeferyiteur de S- Cather ine, le 
quel au mépris du S. Siège , & à la hon- 
te de rÊglife Catholique > compare 8c ' 
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contre le venin d'un tctlt. 



lméC en paralelle le Formulaire du Pa- 
•pe Alex andre VII. avec les For- 
mules que les Hérétiques Ariens dans les 
•Cônciles reprouvés de Seleucie 8c de Rimini 
firent pour tromper les Evêques Catholi- 
ques , & pour faire croire au monde qu'ils 
avoient nié la Divinité de Jesus-Ghr rsT. 
Cette comparaifôn doit caufer de l'horreur 
n tous les Catholiques : mais elle eft digne 
de tels patrons & de telles caufes. 
v En voici une plus jufte , & qu'on 
propofe pour un point de méditation à 
îiotre Auteur. * La do&rine d'Arius Fut 
folemnellement condamnée au Concile 
oecuménique de Nuée } comme la do&ri- 
lie de Janfenius l'a été par divers Ponti- 
fes. Les condamnations de la doéhîne 
d'Arius & de fanfenius ont été reçeùes 
par l'Eglifc univerfelle ; & le font en- 
core aujourd'hui. On dr e(Tat une Formu- 
le contre les erreurs d'Arius , comme ott 
en a fait une contre les erreurs de Jan- 
fenius. Les Ariens condamnoient la For- 
mule de Nicée : les Janfeniftes celle 
d'Alexandre VII.. Malgré la condam- 
nation de la doctrine d'Arius quelques 
! uns foutinrent, qu'il n'avoit point les fen- 
timens , qu'on lui imputoit , & difoient 
en être certains d'autres foutenoint ou- 
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tifans voulaient , qu'au moins oh rèvîrie 
à un fécond examen. Les Partifans de 
Janfenius en ont fait de même. Ils ont 
1 foutenu , & foutiennent encor aujour- 
d'hui à la face de l'Univers , que la do-' 
^ ûrine , qu'on lui à imputée , n'eft point 
Jafienne-: que fa do&rine eft la même 
de S. A u g v s t i k : & ils ont deman- 
dé cent fois , que la queftion feroit mi- 
fe encor un coup lur le tapis , & qu'on 
l'examinât de nouveau. On a vu les Ariens 
demander avec inftance , fous le pretex- « 
te fpecieux du bien de la» paix , qu'il ne 
tut plus parlé , des Formules ; & qu'on 
demeureroit des deux cotez dans le fi- 
, lence. C'eft , ce que les Janfetliftes ne font 
que crier- Ils demandent depuis Iong-tems 
Ja même chofe , & ont promis cent fois 
tin filence > quils n'ont jamais gardé. En- 
fin les Ariens font demeurez obftinez j les 
Janfeniftes de même ; 8c les uns 6c 
les autres ont été déclarez hérétiques. 
iVoila , comme je penfe , un rapprt af- 
fez parfait entre ces deux fe&es , 5c d 'li- 
ne nature toute autre , que celui , qu'à 
voulu mettre le defenfeur du Sieur van- 
de Nèfle , entre le formulaire d'Alb- 

■ 

xanûr.e VII. & ceux des Ariens. 

On prie l'Autheur de la Lettre à uni 
J>ame de critiquer notre paralclle , 8c 




fontré le Venin d'un Ecrit. 
'd'y trouver , s'il peut > quelque faufle- 
té. Il voudra peut être montrer > qu'il 
y a de la différence entre les uns & les 
autres : mais cela n'importe. Deux cho- 
fes différentes doivent necefTairement avoir 
cle quoi fe diftinguer mais il n'appor- 
tera point de diftin&ion , qui lave les ra«* 
ports honteux des Janfeniftes & des Ariens, 
dans les chofes mêmes , qui font le cara- 
ctère de l'Herefic. Il y en a plufîeurs 
de cette forte dans la comparaifon , que 
nous venons de faire. 

On pourroît même avancer plufîeurs 
différences entre les Ariens & les Janfe- 
niftes y qui ne font point plus d'honneur 
à ceux-ci , que lesraports , dont nous ve- 
nons de parler. Par exemple , les Ariens 
ont eu dans leurs Communions un grand 
nombre d'Evêques , beaucoup d'Eglifes 
confiderables & ont été répandus dans 
l'Orient & dans l'Occident , c'eft-à-di- 
te par tout le monde Catholique. Les 
Janfeniftes n'ont aujourd'hui peut-être 
pas un feul Evêque avec, eux : ils font 
meprifables par leur petit nômbre : & en 
fin n'ont jamais^été répandus que dans un 
coin de l'Europe , en quoi ils reflemblent 
plutôt aux hérétiques Donatiftcs. 

On demande à l'Autheur de la Lettre 
£ uni Dtme , û h moindre de ces diffe- 

C 3 rences 
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rinces eft compatible avec la Catholîcî^ 

té , laquelle nous reconnoiflbns dans 

k Simbole être un des Caractères eflen-*- 

tiels de l'Eglife : lors que nous difons 

avec elle : je crois la fainte Bglifc Catho^ 

lique. 

Enfin : les Ariens ne font* jamais verni 
jpfques à ce point que d'enfeigner , qu'oiv 
pouvoit jurer le Formulaire de l'Eglife , 
&ns être perfuadé delà vérité de ce, que 
ce Formulaire contient. Ceft cependant: 
ce qu'ont fait les Janfeniftes : & ce fera» 
la honte de notre fiecle dans toute h 
Pofterité. " ' 

• CHAPITRE VI. 

"Réflexions fur les fajfages des Feres autrek 
Ecrivains , que l'Auteur de U Lettre ^ 
une Dame avance pur foutenir fonfen* 
timent. 

Près que nous venons de montrer 
que l'Auteur de la Lettre a une Da* 
vie n'a point touché au but ou il avoic 
voulu vifer il femble, qu'il eft inutile 
de le faire voir par l'examen de chacun 
des textes qu'il étale fi pompeufemenc 
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contre le venin d'un Ecrit. 
4e la peine qu'il a prife demies copier hors, 
de l'ouvrage d'un de fes amis , on les 
examinera dans leurs fourecs. Nous avons « 
trouvé à redire , que l'Auteur vouloit être, 
creu fur fa foi : ne tombons point dans 
la même faute. Ceux du parti auroienç 
raifon de nous la reprocher, 

§. 1. 

pu texte de S. A u g u s r 1 n a Felicie* 
4u quel ï Auteur fe fert page 2. 

IL faut donner la première place ai* 
texte de S Augustin écrivant à 
h Dame nommée Felicie* C'eft le pre- 
mier , & même c'eft l'unique , qui eft 
dix à l'Auteur : car tous autres apparu 
tiennent à celui , qui a compofé la Lettre; . 
Imaginaire. Le Lf&eur nous pardonne- 
ra fi nous parlons de ce texte un peu 
plus au long , qu'il ne feroit befoin. C'eft 
pour honorer la découverte de notre Au- 
teur. r ' ; 

Felicie avoir été heureufement retirée 
du Schifme des Donatiftes' , & n'étoit pas 
encore fi bien affermie dans fa converfion> 
qu'elle n'eut befoin d'être foutenùe con- 
tre les erreurs mêmes, qu'elle venoit d'ab- 
jurer. Le principal Dogme des Dona- 

C 4 tiftes 
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«rifles, après avqjr pafle du Schifmé à l'Hd-r 
refie, étoit : qu'il tty avoit point d'Eglife ou 

« il y avoit de péché. De là ils inferoient > ; 
que le crime d'un feul homme étoit cau- # 
fe , que la focieté donc il étoit membre* 
n'étoit plus l'Eglife de Jésus-Christ. 1 
C'eft pour cette raifon , qu'aiant imputé 
divers drimes à Cecilien Evêque de Car- 
tilage , ils affurerent, que par la contagion 
de fa Communion, l'Eglife étoit preïque 
perie dans tout le monde,& renfermée dans 
une partie de l'Afrique, qu'ils habitoient. 

Felicie étant rècenment retournée ai* 
fein de l'EgJife & voiant j que tous les 
Pafteurs n'étpient point des Saints , étoit 
prête de retourner à THerefie. C'eft pour 
la confirmer dans fa converfion que S* 
Augustin lui écrit. Raifon pourquoi 
il s'attache à détruire l'erreur des Do- 
natiftes en lui montrant par les Ecritu- 
res , que J. C. même avoit prédit , que 
jufques à la fin du monde il y'auroit tou- 
jours dans l'Eglife des bofis & des mé- 
dians Pafteurs que Dieu s'étoit refervé 
le pouvoir de les feparer les uns des au- 
tres à la fin des fiecles ,* & que c'étoit 
attenter fur ce , que J s s u s-C hrist 
s'étoit refervé que de rompre l'unité 
pour les méchantes mœurs de ceux qui 
pi efident dans^ l'Eglife. Quelle connexion 
•• '"7 . à 

* 
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tontrè le venin d'un Ecrit. 41 
à cette Epître de S. Augustin avec 
la matière dont il s'agit ? Elle n'en a 
point du tout. Il faut donc qu'elle ait 
du raport au perfonel. 

La veûe, qu ? à eu l'Auteur, ne peut 
être que celle d'appliquer en particulier 
au Pape & à l'Archevêque de Malines* 
ce que S. Augustin dit des Pafteurs 
en gênerai. Il étoit de l'Intérêt de cet 
Auteur de prévenir le public contre ceux, 
qui veulent que le Deferviteur de fainte 
Catherine fouferive le Formulai- 
re. C'eft pourquoi à la tête de l'Ouvra- 
Çe cette Dame feinte , à qui on écrit * 
éprouve une partie des peines , que refentoit 
dans fin cœur cette Dame nommée Felicie. . 
• b . . laquelle voioit dans quelques Eve- 
que s tant de foiblejfe & d'mjuftice , &c. 
( page 1. ) On applique enfuite le paflage 
deS.AuGUs t in ( page 2. ) pour faire 
entendre , que le Pape & l'Archevêque 
iont ceux qui caufent des fcandales , qui cher- 
chent leurs propres intérêts , & non pas ceux 
de] e su s-C HRi$T,tf qui ne tiennent 
le Siège des Eglifes , que pour jouir des hon- 
neurs & des avantages temporels qui font 
attachez, k leurs dignité**. On nommeroic 
chacun par fon nom mais pour enfon- 
cer le poignard avec refpedt , après avoir 
fuffifamment çkçpnftantié ? on répond en 

• • gene* 
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gênerai , pour ménager l'excefrve déliât* 
tejfe des fer formes élevées, en dignité. ( page 
3. ) Voies encore la huitième & la doù* 
ziéme pages, elles méritent d'être liie* 
dans la veùe de l'Auteur : ou plutôt , li- 
fcs tout l'écrit. La même effronterie rc?. 
gne par tout, 

* ■ 

Pu texte de S. Augustin au U*r$ 
de la véritable Religion , avancé far 

l'Auteur page f. 



SAînt Avgvs t 1 n dans le Livre d& 
la vraie Religion ne parle point d'un, 
cas qui ait aucun raport à celui, dont 
il s'agit. Il dit que la Providence permet 
fouvent que des gens de bien foiçnt chiffe* 
de la Communion de ÏEglife. Cela eft vrai.. 
Qui le niera ? s'enfuit il de là que i'Ex-, 
communication du Deferviteur de Sainte, 
Cathbri ne foit injufte ? S. Au^ 
eu s t in aura-t-il parle du Sieur vai* 
de Nèfle? S. Augustin parle ei*. 
gentral L'Auteur de la Lettre 4 une Da^ 
me devait montrer, que S. Au au s T *rc 
par bit d'un cas qui tout au raoio$ ap^ 
prochât de la queftion , dont il s'agit. 

1 ?<Hu- defiljer les yeux de npçre Auteur* 

nous 
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eontre te venin d'un Ecrit. 431 
«PUS allons montrer , que quoi que fainci 

* , August in parle en gênerai; ç$ qu'il 

dit dans l'endroit qu'on nous objecte^ 
montre, affés qu'on ne peut appliquer ce* 
partage à l'aflaire du Sieur vande Nèfle.; 

S; Au GUSTi N , félon que le rapor- 
te notre Auteur , parle des gens qui font; 
chaffés de l'Eglife far des. feditipns dr de* 
tumultes. Quoi, l'Archevêque de Mali-* 
nés qui demande de ce Deferviteur le 
Formulaire & S* Sainteté qui approuve - 
^ette conduite de T Archevêque, font-ce 
des gens qui. excitent des feditions 8c de^ 

* , tumultes , pour chafler ce pauvre Eccle- 
liaftique de la Communion de TEglife > 

parce que- le Sieur vande Nèfle a recours - # 
au bras fecuh'er en dépit des facrés Ca^ • 
qons ; TArcheyêque fera-t-U feditieux 
f% l'Auteur de la lettre. aur oit tranferii; 
fidèlement l'endroit qu'il cite il aurot| 
donné aux Leâeurs un fécond argument; 
par lequel il eut découvert que ce pafla-? 
ge eft contraire au but de l'Auteur. Mais 
il a eu le foin de joindre la tête à la 
queue- Voici une partie de ce qu'il, a - 
omis dp milieu. Si , fans faire fchifme* il% \ 

* ( foutiennent mnme ils, pavent la foi qu'ils • 
Wient prêcher dans l'Eglife Catholique : le 
1 Tere celefte: les couronner at en Çecret. Saint; 

. £ u <sm T i m faiç 4o?c dépendre^ cou- 
. • , ronne* , 
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prpnnëmént de ces excommuniés dè cètté 
conditlbn : s'ils font d'acord avec la foi 
qu'on prêche dans PEglifc Catholique. 
I/Eglife Catholique n'a-t-elle point reçeu 
la condamnation des cinq Propofitions, pan 
raport au Livre de yanfenius ? le Sieur 
vande Nèfle , en refufant de figner le 
Formulaire , fe conforme-t-il en ce point 
à l'Eglife Catholique? 

■ 

$. ni 

Du texte de S. August in au I. Livre 
du Batême contre les Donatiftes 
page 6. de l'Auteur, 

S^Aint Augustin, encore une fois, 
1 ne parle point du tout d'une queftion 
qui approche de la nôtre. Il parle du 
Éatêmej & ce n'eft que par occafion & 
comme en paflant , qu'il parle un mot 
de l'Excommunication. Ce , que l'Auteur 
de la Lettre aporte, efttout ce que faint 
Augustin en dit. Il faudroit être 
habile homme, pour prouver par ce paf- 
fage, que l'Excommunication du Defer- 
viteur de Ste. Cather ine fera nulle, 
Faifons cependant reflexion à ce que 
dit le faint Dotteur fur la fin de ce paf- 

%c, Continuât t diç-il £ * ne fe pin* 

" élever* 
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contré le <oin\n d'un Scrttl ^ 
ftcver contre IrEglifc , la force invincible de 
leur charité les affermit , &c. Le Sieur 
vande Neffc ne s'éleve-t-il point contre 
l'Eglifc , lors qu'il refufe de condamner 
avec l'Eglife les erreurs & le ^ Livre de 
Janfcnius ? Apris que le S. Siège avoit 
condamné les erreurs de Pelage & de C*- 
iejte , S. Auountin n'auroit poinc 
.reconnu de charité dans celui qui n'au- 
roit pas voulu condamner leurs erreur* : 
S. Augustin, dis-jc , qui avertiflbic 
le Pape , de ne fc point contenter de 
leurs profeffions de foi à moins qu'ils ne 
condamnaient auflï leurs propres Ecrits. 

§. IV. 

> . 

î)u texte du Pere Hauzeur pages 6. 7. & 

8. de l'Auteur. ' 

LE Pere Hauzeur eft très-habile honv 
me; mais il n'eft pas d'une autorité 
à décider de la querelle en queftipn. Ce- 
pendant-, nous ne voulons pas permet* 
tre que l'Auteur de la Lettre puifle fe 
vanter de l'avoir de fon côté. 

Le Pere Hauzeur explique les deux 
derniers paflages de S. Augustin, donc 
nous venons de parler. Nous avons vu 
• que S. August in, bien loin d'être 
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favorablé à notre Auteur , lui eft ab$fc 
fument contraire dans ces mêmes #k - 
droits. Qu'aura- t-il donc de favorable du 
Pere Hauteur? 

En premier lieu > ce Pere n'a rien 
Rapprochant des tas dont nôus parlons, 
C'eft ce que nous reprocherons à l'Au- 
teur de la Lettre a une Dame , en trai«* 
tant chaque texte : parce que c'eft ce 
défaut qui le fait battre l'air, & abufer 
des paffages qu'il avance. 

Le Pere Hauteur , félon nôtre Auteur, 
|>arle de ceux à qui la calomnie impute de 
foutenir avec opiniâtreté des dogmes & des 
opinions contraires à la Foi chrétienne. Il 
n'y a point de calomnie à l'égard du De- * 
ferviteur de Ste. Catherine. Op 
le foupçonne avec fondement , puis que 
des papiers écrits Se fignés de fa main , 
& enfin les informations prii» à* .fit * 
charge par l'Office Fifcal , le rendent 
fufpea de méchante do&rine. Il eft donc 
fuiped : c'eft tout ce que l'Archevêque. 
*n dit : & 1 c'eft ce qu'il peut dire fan* 
calomnie étant informé comme il eft. Si 
le public fçait , que l'Archevêque F* 
pour fufpeft s cè n'eft que parce que le 
Deferviteur lui même' l'a- publié. Enfin , 
fi on veut l'Excommunier > ce n'eft point 
pour une doctrine qu'on lui impute a ' 
^ tortj 
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contre h wnîu fun écrit. %fc 
4tàtt i mais pour le re&s qu'il fàt dix * 
formulaire & pour le recours qu'il a eu* 
& qu'^l continué d'avoir au bras fecu- 
lier,- c'eft «qu'on ki impute (ans aucune 
* calomnie. 

Le Pere Hau&cur , félon notre Au- 
tcur même , parle de perfonnes qui font ^ 
Excommuniées par ctux qui prefident i ™ 
4'Eglift , & qui figurant pas été tien infir- 
mez* de leurs fentimens y mais auront été 
m contraire prévenus & trompez,. Eft-ce 
que T Archevêque n'eft* point bien infor- 
mé du refus quefait le Delerviteur de Sainte 
Catherine de jurer le Formulaire ? 
En doittie-t-on a croire à ce Seigneur 
quand on lui dit qu'il à, été cité parde- 
vant un Tribunal Laïque , à l'inftance 
<dudit Deferviteur ? Bft-il trompe dans la ? 
çenfée qu'il a , qu'on a mis arrêt far les , 
revenus de fon Archevêché ? 

A quoi bon donc ebloiiir le publknvec 
de tels textes ? La charité du parti a pouf- 
fé notre Auteur à fe fervir de ce texte. • 
il écrit pour rendre inutile tout ce que 
feront |e Pape & l'Archevêque de Mali- 
nes contre ceux qui ne veulent point fi- i 
tgner le Formulaire* Or dans cette veûe 
il cft fi beau de fe fervir d'un texte*oU il eft 
parlé des [ententes rendues par animofité * ( / 
par wvié, fur dt faufîes infimatiws 8c 

OU 
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ou Fort y voit des Juges qui font de* 
perfonnes colères , envieufes , remplies d'à* 
nimofité. Le Public, en lifant de fi belles 
chofes , pcnferat à ceux contre qui TAu- 
theur en a. , 
On pardonne aifement à l'Auteur !ë 
peu de fidélité, avec laquelle il Temblc 
qu'il a traduit la fin de fon texte : veu 
que le texte entier ne fait rien à propos^ 
». » ■ 

t>u texte </'Origenes fur le Chap. 16. éùt 
S. Matthieu, cité far l'Auteur 

p4g-.11. 



I L n'y à rien de plus 'infidèle, que la 
dont nôtre Auteur tranfcrit ce 
paflàge d'Origenes } & rien de plus pauvuc 
que Tufage qu'il en fait après l'avoir fa- 
briqué comme il a voulu. 

Qu'Origene ait dit , que les portes d'En- 
fer prévalent contre un PreUt qui juge avec 
injufticè . . . Dieu même ne pourroit pas lier 
€elui 7 qui n'eft pas lié par les chaînes dupe- 
cbê: nul Evêquc, nul Pierre ne le peut donc 
*u$ : s'enfuivera-t'il de la que l'Archevê- 
que juge avec injuftiw > & que le De- 
ferviteur n'eft point lié par les chaînes du 
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feeché ? il failloit <juc l'Auteur , avant 
ïout, auroît montré ces deux chofes. 

L'Auteur de la Lettre fait enfuite par- 
ler Origenes comme s'il diroit, que celui-U 
tft enflé d'orgeuil 9 qui croit tellement lier dT 
délier j que tout ce qu'il aura fait> foit au- 
torifé dans les deux. Applique qui pour- 
fa ceci à nôtre queftion , avant que 
l'Auteur ait montré , que l'Archevêque 
croit , qu'il peut fans aucune raifon % 
également comme avec bonnes raifons > 
lier & délier qui il lui plaida. Mais enco- 
re , ce que notre Auteur fait dire ici à 
Origenes n'eft point d'Origenes. Le fort de 
ce grand homme eft d'avoir jufques à la 
jfin des ficelés des gens qui falfifieqt foi* 
texte. 

Voici ce que dit Origenes dans l'endroit 
marqué. Il explique dans un fens moral 
les paroles , par léi^uelles Jesus-Chr i s r, 
promet la primatie à S. P 1 e 11 * e , 8c 
voici comme il s'y prend. Comme chaque 
forte des villts à fin nom ; Its fortes d'En- 
fer en ont aujfi. L'une s'appelle le liberti- 
nage , par laquelle entrent les libertins. Vric 

autre s'appelle reniement de la foi , Ce 

les portes d'Enfer ne doivent point préva- 
loir contre celui qui veut lier où délier. Qat 
s'il eft lié par les chaînes du péché , c'eft en 
qifiin qu'il lie ou dçlic. . . . * nfln fi quelqu'un 

D n'étant 
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ù' étant point Pierre , & rfaiant poinp 
les vertus dont nous venons de parler , corri- 
me a eu P ier re , croit qu'il lier 4 telle- 
ment fur la terre , que ce qu'il y aura lie, * 
/fr*< //V ifotf j /* Ciel ; (f qu'il deliet* 
fur la terre tellement , que ce qu'il y aura 
délié y fera auffi délié dans le Ciel ; celui- 
là eft enflé n'entendant point ce que difent 
les Ecritures ; & s'élevant par cette pre- 
fomption > il tombe dans l'abîme avec le 
Diable. 

Le fens à'Origenes eft donc , que le 
Prêtre , qui n'a point la vertu de tempe- . 
rance, de chàfteté, & le refte, n'a point 
le pouvoir de lier ni de délier que 
la puiflance des clefs de TEglife dépend 
de la Sainteté du Miniftre. 

L'Auteur de la Lettre à une Dame ne 
devroit il point rougir , «de fe fervir d'un 
des paffages qui à" fait mettre Origenes au 
rang des hérétiques? Ce paflage eft en- 
cor l'un de ceux , qui ont donné occafion 
aux SS. Pères , d'appeUer Origenes le Pè- 
re des Donatiftes. Quelle pitié d'être 
réduits à des moiens fi honteux pour fou- 
renir fa caufe ? 

Il fied bien mal à l'Auteur après une 
citation fi infidèle , & s'être fervi d'un 
palTage hérétique , de s'élever pour nous 
dire d'un ton de Prophète : il faut être 
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infenfible pour ne pas trembler en lifant 
tes effroiables paroles. 

• • - . ' - . , 

§ v i. 

• . . ' ■■ . - 1 ' . 

I 

Du ttxti de Saint Nicom ftge iz. de 

l'Auteur* 



» .1 



NOtre Auteur donne à S. Nicon 
lé titre de célèbre*, fans doute pour faire 
croire aux Le&eurs , qu'il a été fort re- 
nommé par fa feience. S. N i c o n a été 
célèbre par fon zele à prêcher 1?. péniten- 
ce à divers peuples j & il ne prechoit 
prefque rien d'autre ; jufques â la qu'on 
lui à donné pour nom pmitentiam agite 
faites pénitence* II a aufli été renomme 
pour fes miracles : mais on ne voit poinc 
qu'il fe foit rendu célèbre par fes écrits. 
* Dans le fragment d'une lettre , qui npus 
eft cité par l'Auteur , il n'y a rien, qui 
touche l'un ou l'autre des deux points de 
laqueftion : il dit que les punitions injuftes 
fie lient point devant Dieu : & que quand 
m Pafteur par une fentence inconfiderée <ï 
far un mouvement depajfion fepare quelqu'un 
.du nombre des fidèles y l'Excommunication 
retombe fur le Miniftre qui frappe. Que s'en- 
fuit-il de la ? notre Auteur veut-il prou- 
ver > que fi l'Archevêque excommunie 

Û z le 
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le Ûefervîteur , l'Archevêque fera 
communié par fa propre fentence ? & 
N icon ajoute enluite que J. C. au 
dernier jugement découvrira , Si le Mini- 
fire n'aura point lié par colère, par un efprit 
■de vengeance ., ou par quelque autre r a$on. 
Quel raport à tout cela avec nôtre que- 
stion ? ■ . ' . 

Enfin > quoi -qull en foit du jugement 
favorable, que notre Auteur porte da 
•fragment de S. Nicon :: il y a allure- 
tnent dans ice paffage des duretez , qu'on 
ne digère point facilement dans la laine 
Théologie. C'fift ce qu'ont aufli xemarr 
<qué les Theologiens-.de Cologne , Jors qu'à 
fa tête dé ce fragment ils ont donné cet 
avertiflement au -Lecteur : Cette lettre 
■doit 'Ce lire avec précaution , car dans le 
deffein d'arrêter une petfeme qui lance 
'l'Excommunication avec mp de pneipita- 
itîon ; S. iN/i c o n avance des chofej datte 
■la chaleur du difeour s, ilêfque&t s étant bien 
examinées ne conviennent pas œjfcz.-avec 
Hes règles de là Théologie. Voila-ce qui s'ap- 
pelle fe barre en dirigeant la ^pointe de 
ifon épée contre foi même. Un Auteur 
Semblable a peu de difeernement , ou 
beaucoup de mechanre foi. . 



itntre te venin &m Ecrit. j $ 
§• VII. 

Vu texte de Gerfon page jp. <fe V Auteur* 

IL traite d'une propofition, qu'un fc 
difant ( Segerens) Cammiffairc du Pape 
avoit fait inférer dans un Verbal en ces 
termes: nos fentences font à craindre > & on 
doit s'y conformer quoi qu'elles fenient in-* 
jvftes. Il paroit , par ce que dit Gerfo* 
en donnant fon avis fur cette propofi- 
tion , qu'elle ctoit avancée à l'occafioi* 
de quelques débats entre la Cour de Ro- 
me & celle de France , touchant le* 
droits & les libertés du Roiaume. C'eft: 
re qu'on voit expreffement dans le lieu 
marqué par l'Auteur de la: lettre , ou Ger* 
fon dit , que pour montrer plus claire- 
ment la faufleté *de cette affertion , il 
faut fe fouvenir , que le Roi Très-Chrétien 
a fon avènement à la Couronne aiant juré 
de défendre les droits & les libertés de fon 
Roiaume,- qu'enfuite dans plufieurs affem-» 
blées aiant refolu de maintenir les libers 
tés de l'Eglife Gallicane, notamment quant 
aux Beneficcsrque le Roi & fon fils régnant 
viennent encore depuis peu de faire pu-» 
blier cet arrêt : delà il conclut, que les 
jfdltcnccs au contraire , quand bien elles 
u > • ■ s D j par* 



Ï4 . Ptefîrvatif 

partîroîent <3u Pape , font injuftè* ; qu'el- 
les contiennent àiie erreur intolérable 9c 
qu'elles ne feront point à craindre. Qu'y 
à-t-il la de commun avec le casprefent ? 

On dira , que Gerfon met entre les cas 
bu on ne doit point craindre la feûtence 
, du Pape , celui ou fa fentènee feroit con- 
tre la Foi & la fainte Ecriture. On re- 
pond , que Gerfon ne dit point cela fi 
clairement qu'on l'avance. Suppofons 
qu'il le dit , il s'enfuit que Gerfon l'ait dit. 
Qui jugera fi le Pape portera un fenten- 
ce qui foit contre la Foi & l'Ecriture 
fainte ? fera-ce Gerfon ? fera-ce l'Auteur 
de la Lettre à une Dame} ou fera-ce le 
4 Deferviteur de S. Catherine? quoi 
qu'il en foit de l'infaillibilité du S. Siège 
lors qu'elle enfeigne l'Eglife Univerfelle : 
il s'agit ici de rejetter une herefie, qui 
n'eft point feulement condamnée par le 
S. Siège ; mais par toute l'Eglife : ainfi 
qu'il fe voira dans 1 écrit, dont nous avons 
parlé. On ne montrera jamais que Gerfon 
ait dit y que le refus de fouferire à une 
telle condemnation ne foit pas un crime 
«ligne d'excommunication. 

Malgré la proteftation , qu'avoit fait 
l'Auteur ( page 4. ) de ne point vouloir 
difeuter fa queftion par raport aux for* 
«alités du Droiç Canop : cependant après 
i ' avois 
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contre h venin d'un Ecrit. f$ 
avoir raporté^e texte de Gerfon il s'ou- 
plie, & donne a entendre, qu'il man- . 
quers quelque formalité à l'excommuni- 
• cation , qu'il craint pour le Deferviceur ■ 
4e S. Catherine de Ja part du Sei- 
gneur Archevêque. Voici ce qu'il dît : 
lors qu'il efi évident & notoire qu'on a»' 
violé quelqu'une des formes ejfent telles .... 

fi par exemple un juge Ecclefiajlique t 

prononcoit après un appel légitimement in- 
terjette a un trib final fuperieur ; fi un juge 
recufé pour de bonnes raifons ou légitimement 
fitfpefté vouloit , avant que d'avoir fait ju^ v 
ger la recufation ou fufpeftation, procéder. 

par voie de fait rien n'obligeroit 

de garder aux yeux des hommes une JE*-. 
communication deja nulle aux yeux de Dieu. 
< H y auroit bien des choies à dire fur 
ces paroles de V Auteur : mais nous nous 
contenterons de remarquer fimplement. i v 
Qu'il ne montre pas que la recufation du 
JDefervitçur a été appuiée fur des honnes 
raifons. 3, Que quand bien il l'auroic 
i montré , il ne lui ierviroit de rien , veu 
que le Deferviteur n'a point pourfuivi 
recufation qu'elle a été rejettée comme, 
frivole &c. & qu'il. Ta lui même recon- 
nue pour telle , en recourant depuis, tant 
au* tribunal de fa Grandeur , qu'à faper- 
, tfbnne. 

D 4 Et 

Mi. - ' ~ 

» « • • F 

* 
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5^ Prêfhvdiîf 

Et quand à l'appel de la&te rejè&îoh f 
donc les termes fataux font déjà ecouléi 
fans contradiction, on fe réfère' a ce qtiî 
a été dit au Cîràpitre fécond. À quoi l'otf 
peut ajouter , que félon la ATpofition du 
.Concile de Trente , les appels tn matiez 
re de correction des mœurs ou* de dô- 
ârine ne fufpendent aucunement l'effet 
,<îes cenfures ou fentences du Jugé Etcle* 
iiaftique à qtto : ce qui a autant plus <fe 
lieu , lors que les excès de l'appellant 
font notoires & qufil s'agit Uniquement 
de l'exécution des Saints Canons St des 
conftitutions Âpoftôliques. 

Enfin il n'y a point de criminel ou feé^ 
*etique tel qu'il fut , qui ne pourroît 
par cette voie de reculation fe fouftraire 
*iu châtiment , qu'il aura mérité li comme 
, le prétend l'Auteur de la Lettre > il fuffit 
de reeufer fon juge pour lui lier lés mains z 
n*y aiant rien de plus facile que de forger 
quelque prétexte pour reetffer Une- per-* 
fonne , que notre mechànte conffcience 
nous fait craindre ; Se rien de plus ri'atu- 
tel, que d'écarter autant que nous pou«* 
vons la punition , qui nous peiid ftitr la tête- 

Sera-t-il permis à un homtne inconnu, 
& duquel on ne connoît même pias la té* 
iîgioh de vbuloir perfuzdétf au pttMic , que 
perfonne ne devra garder , ou refpedfcetr 

cettô 



K , contre le veMn d'an Ecrit* . 
èéttï firture Excommunication ; 6c ttte j 
far le feut fondement , qu'il eft évident & 
metoire , que l'appel , gui a fait ce Defer- 
vkeur, eft légitime, & que la recufatioa 
è& appuiée fur des bonnes raifons ? 

L'Auteur veut donc , encore une ibis» 
dju'oii j'en tienne à fa parole, quoi qu'il 
lie raporte aucune raifon pour prouver ce 
qu'il avance : ou que tout le monde,jufqueç 
à ceux , qui ne fàvent rien de cette affaire* 
Se que même ne font pas capables de l'en- 
tendre , s'érigent en juge de cette caufe. 

Qu'y a-t-il de plus pernicieux & de 
plus oppofé à Tefprit de l'Evangile , qui 
ire fait à chaque £age que nous prêcher 
la foumiflîon & ïe refpeft envers nos Su- 
périeurs ? on fait chaque particulier ju- 
ge, d'une fentence que portera un Ar- 
chevêque : e'eft-à-dire que chacun fer* 
juge de fon Supérieur , 'chaque edfanr 
de fort Père 5 & malgré ce que ce Juge 
A: ce Pere pourroit juger bu déclarer , 
il fera permis à chaque fujet & à fchaque 
enfant d'examiner la îentence qu'aura por- 
té celui que Dieu 8c la nature aura corn* 
ihis pour le gouverner : faire enfuite uft 
chacun juge de l'évidence Se de la notoî- 
rieté de Tinjufticé des fentences que pro- 
noncent nos Supérieurs ,• Ceft introduire 
le libertinage , & 1-independance , boul- 

yerfer 

r ' 

.i 
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V 



verfcr là Hiérarchie Ecclefiaftique t J£t t 
renverfer généralement toute Supériorité. , 

§. VIII. 

Des textes i'Hugues de S. Vi&or y de 
I Pierre Lombard ^'Alexandre de Haies 
^ 13- ) de S. Jeromb ( page tu ) 
du Pape Innocent ÏII. ( page 13. Jf 
CT de Gratien ( page 14. ) 

Ous ne nous arrêterons plus fi long* 
tems aux autres textes citez par notre 
Auteur- Après ce que nous venons de, 
voir du peu de fidélité qu'apporte l'Au- 
teur de la Lettre en citant les Ecrivains * k 
dont il fc fert : qu'enfin bien ou mal 
avancés , ils ne viennent point à propos 
pour le cas dudit Deferviteur : nous ne 
ferions point téméraires à négliger le re- 
lie. Cependant nous voulons bien per- 
dre un peu de tems, pour faire voir qu'il . a 
n'y a pas une des autorités, dont il fe fert * 
xjui lui foit utile. * , - . . 

JL'Auteur ne defigne point l'endroit 
'd'où il a tiré les paroles qu'il cite d'Hu- 
gues de S.Vittor. Elles font dans fon Traw 
té des Sacremens livre L Chap. 2 s. No- 
tre Auteur le? raporte bien , il dit : que. 
s'il Va point de xaufe qui ait mérite l'Ex- 
communication ce n'eft point une véritable 
Excommunication > & le refta Qjxe no-. 

x ... 
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contre U venin i-un Ecrit. 
frt Auteur nous montre que dans le fait 
du Sieur Vande Nèfle il n'y a point de 
caufe qui mérite l'Excommunication ; 8c 
nous dirons avec lui que la Sentence, dont 
on le frappera , ne fera point une verita- 
ble Excommunication. 
,i Pierre Lombard , appelle le maître des 
fentences> dont l'Auteur oublie encore 
de marquer l'endroit , a le paflage, qu'on 
avance > dans le livre quatrième , diftin- 
#ion 8. à la lettre G. Il parle d'une per- 
fonne qui auroit été frappée d'Excommu- 
nication par un jugement injufle , & qu'il 
n'a point mérité par [es a fiions & par fa con- 
duite. Que l'Auteur de la Lettre nous 
fafle voir que les a&ions & la conduite 
du Sieur Vande Nèfle dans le refus de 
ligner le Formulaire , & le recours au 
Tribunal feculier n'a point mérité cette 
Cenfure : & on avouera qu'elle fera in- 
jufte 

U Auteur auroit dû raporter ce que P/Vr- • 
re Lombard dit encore dans l'endroit qu'il 
cite. La fentence de l'Eglife , dit-il , ne bief* 
fe point un innocent , a moins qu'il ne U 
ntéprife. Selon Pierre Lombard , quand bien 
la Sentence contre le Deferviteur feroit 
injufte , il en feroit blefle s'il fuit Jes avis 
de l'Auteur de la Lettre , qui lui infpire 
le mépris de l'Excommunication, dont i\ 
$ft menacé, ^ Ale- 
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Alexandre de Haies dit au tiéu defîgnt , 
ce que l'Auteur lui fait dire , fçavoir : 
qu'une Excommunication injufte n'eft pas une 
Excommunication. Nous le difons avec lui. 
Que s'enfuit-il de là ? Belle preuve pour 
la juftification du Sieur Vande Ncffe. • ' 

Pourquoi nôtre Auteur n'a-t-il point ra* 
forte ce qu'Alexandre de Haies dît dan* 
l'article fuivant ? la Sentence d'Excommu* 
nication? dit de Haies , eft toujours À crain* 
Are y de quelque manière qu'elle foie portée; . 
Il demande enfuite , pourquoi une Cenfu- . 
re injufte lie , puifque cela donne occa- 
lion aux Supérieurs de vexer leurs Infé- 
rieurs ; Se il répond entre autres chofes i 
*fin qu'on ait plus de vénération pour l* 
fuijfance de l'Eglife. Que notre Auteur ac- ; 
corde ffcs fentimens avec Alexandre dû 
Baies y avant de fe fervir de fon autorité 

Je n'ai point pris la peine de recourir -< 
aux ouvrages de S. Jekome, que l'Au- 
• teur cite page ti.au Pape Innocent 
tri. page 13. ni aux* textes de Gratter* 
page 14. Il fuffira de remarquer en gêne- 
rai , que tous ces paflàges , comme ils font 
raporte2 par notre Auteur , difent feu- 
lement comme le refte , qu'il y a des 
excommunications injuftes : &rque quand 
on eft fkuffement aceufé d'un crime , dont 
»n eft innocent , 00 n'eft pjoiat lié de- 

; i - yaoç 
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centre le vinh d'un Icriu 
frant Dieu. S. Jérôme dit que Dieu 
«*a égard qu'à U we criminelle ou inn** 
eente de ceux qui Çubiffent cette fentence» 
Innocent III. dit que le jugement de Dieu 
eft appuie fur U vérité. Le premier texte 
de Gmtiefi parle en général des jugement 
injuftes. Le fécond , que l'efprit faint ne 
fait (offrir a perfonne une peine, qu'il n'f 
fds méritée. Enfin le dernier paflagedit* 
*ju*iw* finance injufte ne feut mire 4 f cr- 
fonne. 

A quoi fervent à l'Auteur de la Lettre 
* une Gaf^e d'entafler un grand nombre 
d'autoritez defquelles pas une ne parle 
d'un cas fembkble à celui dont il s'agit ? 
nous avons examinez en particulier tou- 
tes celles qu'il avance : & nous avons 
montré que pas une ne vient à propos^ 
f>o«r exeufer 4e Deferviteur de S. C a- 

On le répète encor : le cas confifteea 
jtcs deux points : le refus que le Defervi- 
teur fait de figner le Formulaire $ Se te 
recours qu'il a eu Se qu'il continue d'a- 
voir y^s jun Tribunal X-aïque pour obli- 
ger fon Archevêque a lever la Cenfure 
dont il l'a lie j 5& hii > rendre :1a jurifdi- 
d ion pour entendre les Confeflrons , .Sec. 

Qu'il nous apporte donc quelques tcx~ 
|cs qu'on puifle .appliquer à u ccs deux 



îiï • \ Trcfervatif S 
points. Tant qu'il ne l'aura point fait ; il im* 
pofe au public. On le dcfic que jamais ' 1 
il le puiffc faire. 

- ■ * • — . 1 

CHAPITRE VIL 1 

Oh F on fait voir , qu'il eft de l'intérêt du 
/ public de ne fe point laijfer tromper par ' 
la Lettre à une Dame & femblables 
Ecrits. 

• 

ENtrc autres fentimens de l'Auteur de 
h Lettre a une Dame nous avons v& 
qu'une perfonne excommuniée injufte- 
ment ne doit point fufpendre l'exercice de 
fes fonctions , & qu'on ne doit point s 9 ab(le~ , 
nir de communiquer avec lui. Ceci doit 
s'appliquer dans la veuë de l'Auteur , à 
l'affaire du Deferviteur de Stc. Cathb- , 

K 1 NE. 

* Il eft de l'intérêt du public d'être in* 
ftruit fur cette matière , puis qu'elle le 
touche de fi près ; Se qu'il s'agit de pré- 
venir le fcandale , & une infinité des 
maux. ' ' 4 »■ ■■ 

Car puis que felôn les facrés Canons , 
ceux qui converfent avec un excommu- 
nié, qui eft dénoncé, encourent fans ulte- 

- r Î£Hf e déclaration l'Excommuniçatioa 

• ■ * i " mi* 

» < 
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contre le venin d'un Ecrit. , 6 j 
Wnèure, cjui confifte eft ce qu'elle empê- 
che que celui qui en eft atteint , ne peut 
recevoir aucun Sacrement , non pas mê- 
me celui de la pénitence : il eft de l'in- 
térêt d'un chacun de ne point s'engager 
témérairement à converfer avec ce De- 
ferviteur , s'il vient à être frappé d'Ex- 
communication , & être dénonce : de 

crainte qu'il n'encoure une fi grande pei- 

. - » « * * • 

ne. ■ > 1 

On peut l'encourir très-facilement, par 
exemple , en familiarifant avec lui , lui 
écrivant , recevant de fes lettres , fe met- 
tant à table avec lui ; reftant dans l'E- 
glife où il entreroit pour prier : & en 
plufieurs autres manières. Oui même un 
Prêtre eft obligé fous la même peine d'a- 
bandonner la Meffe qu'il aura comment 
céc lors qu'il ne fera point arrivé juf- 
ques au Canon : au cas que l'on ne pour- 
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félon la parole de Jesu s-C hrîst 
même , chaque fidèle doit regarder un 
Excommunié comme les Payens Se les 
Publicains étoient regardés des Juifs , qui 
fe reputoient fouillez du moindre com- 
merce avec eux. % 

Il eft auffi de l'intérêt de ceux, qui par 
leurs Confèils , par leur autorité , ou 
autrement fomenteroient ce Defenriteur 
— * ' ' * * ■ ' dan? 



» 
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dans fon opiniâtreté après qu'il feroîtet* 
communié ; vcu qu'en ce faifant ils tom- 
beroient dans l'excommunication majeu- 
re ; Se feroient par confequent également 
jïés comme lui. C'eft ce qui fc prouve par 
le Chap. nuper de fent. excomm. & par le 
fentiment unanime des Théologiens Se 
CanonifteS. 

Or , les maux , qu'entraîne avec foi cet- 
te Excommunication, (ont bien plus con- 
sidérables, que ceux de l'Excommunication 
mineure , car par celle la , on eft chaf- 
fé de l'Eglife 8c retranché de fon corps 
comme un membre pourri : Se félon l'A- 
tre S- Paul on eft abandonné au Dia- 
le. Un excommunié n'a aucune part dans 
es prières & fufFrages de l'Eglife , il l«î 
eft deffendu d'affifter à aucun Office : & s'il 
vient à mourir dans fon excommunica- 
tion , îl eft privé de la fepukurc en ter- 
re fainte. 

\ Voila une partie des maux, dans lefquels 
tombent ceux qui au mépris des Cenfu- 
jreis de l'Eglife foutiennent & fomentent 
pne perfonne excommuniée dans fon ob^ 
ftjnation. 

Cè mépris eft un des crimes, que Dieu 
yange fouvent dans ce monde , Scmême 
par des calamités publiques. I/excotn- 
j^uniçation ctaot le dernier remède^ dont 




Digitized by GoO; 



contre le venin d'un Ecrit. g ç 
l'Eglife puiffe fe fervir ; & étant en mê* 
me temps le plus terrible châtiment donc 
elle puifle punir un Chrétien j fi ce fou? 
dre , dont J e s u s-C hrist l'a armée 
pour fe faire craindre , n'eft point refpe- 
ûc i la Vengeance Divine fuit fort fou- 
yent de près. 

Et il ne faut point s'en étonner .,• puif- 
que ceux, qui méprifent la puiflànce de 
l'Eglife , font en même temps criminels 
de lefe Majefté divine. C'eft Jésus- 
Christ lui-même , qui l'a dit : Celui 
qui vous écoute , m'écoute : & celui qui 
vous ntêprife , me méprife. ( Luc» 10. 
f. 16. ) 

Or l'on ne méprift point 8c l'on ne fe 
rit point impunément de Dieu , dit fajnt 
Paul, mais chacun moifonnera ce qu'il 
aura femê. ( ad Gai. ) Il n'y a rien de 
plus commun dans l'Hiftoire Sainte Sç 
dans celle de l'Eglife , que les effets, vifi- 
bles de la colère de Dieu fur ceux , qui 
étoient refraétaires aux ordres des Prin- 
ces de l'Eglife , & s'élevoient contre eux. 
Qu'y a-t-il de plus terrible , que le châ- 
timent , dont Dieu a puni aux yeux de 
plufieurs milliers d'hommes quelques Prin- 
ces d'Ifraël pour s'être élevé contre M o ï- 
se & Aaron? pour nous infpirer 
.«ne fainte averfion de cette forte de cri? 

E me. 



'€6 Preferoatif 
me. Le S. ï s p r i t en a luî-méme 
traçé l'Hiftoirc dans l'Ecriture Sainte au 
Chapitre 16. du livre des Nombres, en 
ces termes : 

En ce même-tems Coré. . . i Dathan 
& Abiron. * • . s'élevèrent contre Mo ï- 
$ e avec deux cens cinquante hommes y des 
Infans dlfra'el, qui étoient des Principaux de 
la Synagogue y & qui dans les Ajfemblées 
étoient appelles chacun par leur nom. . . . 
le Seigneur parla a Moïse C? à Aaron , 
& il leur dit: feparez, vous dumillieu de cette 
AjJ emblée , afin que je les perde tout d'un 
coup. Moïse dr Aakon fe jetterent 
le vif âge contre terre , *& ils dirent : O 
Tout-puijfant qui êtes le Dieu des Efprits de 
toufe chaire : Votre colère éclater a-t-elle con- 
tre tous pour la faute d'un homme feul ? Le 
Seigneur dit à Moïse : commandes à tout 
le peuple qu'il fe fepare des tentes de Co- 
ré, de Dathan & d'Abiron. Moïse fâ 
leva , & il s'en alla aux tentes de Da- 
than & d 'Abiron , étant fuivi des Anciens 
d'îfra'el ; & il dit au peuple : retirez, vous 
des tentes des impies , & ne touches a rien 
qui leur appartienne de peur que vous ne 
foiez. enveloppés dans leur péché, tfétant 
donc retirez, des environs de leurs tentes % 
Dathan & Abiron fortant dehors , fe te- 
voient a Ventrée de leurs pavillons avec leurs 

« 
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contre le venin d'un Ecrit. '6j , 
mes & leurs en fans , & toute leur troupe. 
Et Moïse dit au peuple : vous recon-, 
~mttrez, à ceci, que c'eft le Seigneur qui m'A 
envoie pour faire tout ce que vous voiez, & 
€e n'eft point moi y qui l'ai inventé de ma tê* 
te: Si, ceux, qui s'élèvent contre moi, meu- 
rent d'une mort ordinaire aux hommes , & 
s'ils font frappés d'une plaie dont d'autres 
foient auffi frappés , ce n'cft point le Sei~ 
• gneur qui m'a envoie. Mais fi le Seigneur 
fait par un prodigue nouveau , que la terrt 
s' entrouvrant les englouti ffe avec tout ce qui 
ejl a eux , & qu'ils defeendent tout vivans 
tn enfer , vous faurez, alors qu'ils ont blaf- 
p berné le Seigneur. Aujfi-tôt qu'il eut cejfé > 
de parler , la terre fe* rompit fous .leurs 
pieds , & s' entrouvrant elle les dévora avec 
leurs tentes & tout ce qui étoit à eux ; ils 
decendirent tout vivans dans l'enfer , étant 
v couverts de terre , C? ils périrent au millieu, 
du peuple. Tout le peuple d'ijrael , qui étoit 
là au tour , s'enfuit au cris 'des mourant 9 
en difant : craignons que la terre ne nous 
engloutijfe auffi. En méme-tems le Seigneur 
fit fortir un feu , qui tua les deux cens cin* 
quante hommes , qui offroient de l'encens. 

On pourroit ici faire un long catalo- 
gue des diverfes perfonnes , $c même des 
Princes, des Rois , & d'Empereurs , lef- 
quels par le mépris de l'Excommunica- 
tion 
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6% Vrefervatif contre le venin £un Icrit. 
tion ont attirés fur eux , fur leurs familles* 
& fur leurs domaines une infinité des 
malheurs & des calamités. Mais envoi- 
là afTcz pour ceux , qui craignent Dieu & 
fes jugemens. On n'en dira jamais affez 
pour ceux , qui ne le craignent pas. ^ 
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